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اشاره 


قسمت نخست این مقاله, در شماره 67 فصلنامه ره‌آورد نور (ویژه‌نامه پژوهش‌های رجالی). 
با مباحثی در نقش اصلی تعبیر واسطه و بیان کیفیت تحمل روایت و بیان طرق هشتگانه 
تحمل حدیث مطرح گردید. در این شماره. به ادامه بحث تعبیر واسطه و در واقع, آخرین 
بخش از مقاله مذکور می‌پردازيم. 


ب. روایت مستقیم و غیرمستقیم از معصوم(ع) 


تعبیراتی که در هنگام روایت از معصوم(ع) نقل می‌شود, همه در دلالت بر حضور راوی در 
نزد معصوم یکسان نیستند؛ برخی, به صراحت حضور راوی در نزد معصوم(ع) را می‌رسانند و 
1 عن مخمد بن مسام قال: شالت آبا عبد الله(ع) .#۷ 

2 «عن ابن ابی نصر قال: قرأت فی کتاب ابی الحسن الرضا(ع) الی ابی جعفر(ع).» 


ال نله وروی خی وم نهک سس ماش حور اتاماع اک وه هآ 
حضرت پرسشی کرده است. بنابراین. عصر محمد بن مسلم را به‌وضوح تعیین می‌کند؛ ولی 
از مثال دوم. چنین استفاده‌ای نمی‌شود؛ زیرا چه بسا ابن ابی نصر, نامه امام را به دست 
آورده و آن را خوانده باشد. پس, به وسیله این سند, عصر ابن ابی نصر به‌درستی معلوم 
نمی‌گردد و طبقه حدیثی وی, روشن نمی‌شود. 

در معجم رجال الحدیت. این دو مثال را از هم ممتاز ننموده‌اند بنابراین, برای تحقیق در 


طبقه روات, حتماً باید به اصل سند مراجعه کرد و در نحوه تعبیر واسطه دقت نمود. 


دسته بندی تعبیرات واسطه 


با دسته‌بندری تعبیرات. واسطه می‌توان آنها ۳ به سه دسته تقسیم نمود 


1 مواردی که به‌صراحت دلالت بر حضور راوی در نزد امام می‌کند؛ مانند: 


«عن زرارة قال: سألت آبا عبد الله(ع), عن زرارة قال: قال لی آبو عبد الله(ع), عن زرارة 
قال: قال ابو عبد الله: پا زرارة,. عن زرارة قال: قیل لابی عبد الله(ع) و آنا عنده.» 


2 مواردی که لفظ , ظهور در حضور راوی در نزد امام دارد؛ مثل: 


- مواردی که در اسناد متصله کلمه «عن» به کار برده می‌شود؛ مانند «السکونی عن ابی 
عبد الله(ع).» 


- مواردی که در سند فقیه., عبارت روی زرارة عن ابی عبد الله(ع) به کار برده شده باشد. 


«عن ثعلبة بن میمون قال کان ابو عبد الله(ع) بسال شهاباً.» (کافی, ج 4, ص 60) 


سفی | تقضیان ب شاد فال ان علن بن | تسش صاوات ال علشا ناش الضمان ‏ 
(کافی, ج 3. ص 409؛ تهذیب, ج 2, ص 380) 


در معجم رجال الحدیت. هر سه دسته روایات, به گونه واحد درج شده و بدین ترتیب, 


تفسیم روایات از جهت نحوه تحمل و اداء روایت 


تاک ین در اینجا باید اشاره کنیم که در مورد روایت و حدیث, ما با دو مرحله مواجه هستیم؛ 
یکی, مرحله اخذ و تحمل حدیث و دیگری. مرحله نقل و اداء حدیث. بین این دو مرحله, 


روایات از این زاویه, به سه قسم تقسیم می‌شوند: 


قسم اوّل: روایاتی که تحمل و اداع حدیث, بدون تردید به نحو مستقیم صورت گرفته است؛ 
مانند: «عن زرارة قال: سمعت ابا عبد الله(ع).» 


در این قسم. طبقه راوی به‌راحتی از این سند استفاده شده و در حجیت روایت بحثی 


فسنم دوف نابات کعهدر متقاض آداغز به تحه یر خمتفیم ابودهق در یخه: تخل آن. ثبزر به 
نحو غیرمستقیم صورت گرفته است؛ مانند: «عن زرارة قال: بلغنی عن رسول الله(ص). 
عن زرارة مرسلا عن رسول الله(ص).» 


در این قسم, نیز باید وناقت واسطه مورد بحث قرار گیرد و در صورت معلوم نبودن 
ادا دای ود کر سا اش ماه ای ام ده 


قسم سوم: روایاتی که در مقام اداء, به نحو مستقیم بوده؛ ولي تعبیر واسطه بر نحو تحمل 
حدیث دلالتی ندارد. مثال‌هایی که ما تاکنون مطرح نمودیم, همه از این قسم می‌باشد. در 
می‌کند, نحوه تحمل حدیث است؛ نه نحوه اداء آن. 


گونه‌های روایاتی که نحوه تحمل آنها روشن نیست 


در اینجا باید ابتدا گونه‌های مختلف این قسم را مطرح کنیم تا بحث ما روشن‌تر گردد: 


گونه اوّل: راوی, قطعا به اماره‌ای معتبر, ش ها از معصوم روایت کرده است؛ مانند: 
«عن زرارة قال کان آبو جعفر(ع) یصلی العتمة, عن تعلبة بن میمون قال: کان آبو عبد 
لله(ع) یسال شهابا » 


گونه دوم. روایت راوی از معصوم , ثابت نیست؛ ولی امکان و صلاحیت راوی برای روایت 
اد موس نم قصی اه اما هش کات اشت ما شارت اسان کم معا انس 
بوده‌اند؛ ولی روایت از انها از معصوم(ع) معلوم نیست . 


گنه سوم روایت راوی از معصوم, ثابت نیست و صلاحیت راوی برای روایت نیز ثابت 
نشده است؛ مانند روایت فضیل بن یسار از امام سجاد(ع). 


گونه چهارم: روایت برای راوی از معصوم, مقطوء‌العدم بوده پا اماره معتبری بر عدم 
تواتت قانماست* خواه اسکان آن وم اه وبا آمکان آن تیز رون ند اه آریوی؛ 
مانند: «عن ابی بصیر قال: کان امیر المومنین(ع) یجلد الجْرٌ و العبد.» (کافی, ج 7, ص 
5 عباراتی که شیخ صدوق در فقیه یا عنوان «قال الصادق(ع)» و شبه آن نقل می‌کند, 


حال, باید دید در این گونه‌های مختلف, کدام‌یک حجت می‌باشند؟ 


این گونه‌ها از جهت حجیت, به ترتیب از گونه اوّل تا گونه چهارم قرار گرفته‌اند. بنابراین. اگر 
گونه چهارم حجت باشد. سایر گونه‌ها نیز حجت است؛ ولي از حجیت گونه اوّل. حجیت 
سایر گونه‌ها استفاده نمی‌شود. 


خخیت نتم گونه نخشت تن بر این اضل. است که آبا دز موردین که تخل خذیت ممکرم 
است, به نحوه مستقیم باشد و یا غیرمستقیم؟ آیا اصل عقلایی وجود دارد که حکم به 
متتفیم بووین رونت کید مطاعا با در ورن کف اسکان»روایت مستعیم خرن شده با نید و ۲ 
در خصوص صورتی که در جای دیگر, روایت راوی ثابت شده باشد؟ این اصل در صورت 
ثبوت, حجیت سه گونه را یا گونه ال و دوم و يا فقط گونه اوّل را ثابت می‌کند. 


در مواردی که امر داثر باشد بین حس معتبر و حدس با حس غیرمعتبر, عقلا به خبر اعتماد 


به هر حال. اگر این اصل پذیرفته شود که خود لوازم مهمی چون حجیت مرسلات صدوق در 
فقیه را به همراه دارد. می‌توان اين, گونه‌های چهارگانه را تصحیح کرد؛ وگرنه تصحیح این 
گونه‌ها, دشوار است. 


فانده رالی سعت 


در مورد دسته سوم, یعنی مواردی که تحمل حدیث معلوم نیست به چه نحو صورت گرفته, 
نمی‌توان طبقه راوی را از سند آموخت و در اين امر, فرقی بین گونه‌های چهارگانه اين 
دسته وجود ندارد و اگر فرقی در بین این گونه‌ها در حجیت و عدم حجیت باشد, در اثبات 
طبقه راوی موثر بیست . آری, اک بخواهیم تعداد روایات راوی از امام ۳ به دست آوزنض: 
توجه به گونه‌های مختلف و بحث پیشین در اينکه از این گونه‌ها کدام‌یک را می‌توان از موارد 
تحمل مستقیم دانست, نقش تعیین کنندم دارد. در اینجا به مواردی که به‌صراحت تعابیر 
واسطه روایت مستقیم راوی را تبیین می‌کنند و در نتیجه, طبقه راوی را معین می‌سازند, به 


عنوان اولین‌گام در تحقیق باید توجه نمود و با استفاده از آن تعبیرات. سایر تعبیرات را معنا 


کرد: 
معجم رجال الحدیث و گونه‌های مختلف روایت 


در معجم رجال الحدیت, دو گونه اول و دوم را که فعلیت روایت مستقیم و یا صلاحیت آن 
احراز شده, بدون هیچ اشاره‌ای در ضمن روایت راوی از امام آوردهاند. در مورد گونه سوم 
تفش مفصولا نها نت رو کوره اوّل رفتار شده است و حتثّی در پاره‌ای موارد که روایت مستقیم, 
بعید بوده, به این مطلب تذکر داده نشده است؛ به عنوان نمونهء روایت «ربعی بن عبد الله 
عنالفضیاه بن شاه فا کان کی یلص صلوات له علم‌ها ساصراااما .6 
(کافی, ج 3, ص 409؛ التهذیب, ج 2, ص 380) را در معجم رجال الحدیث (ج 13, ص 

1 به عنوان «روی عن علی بن الحسین, و روی عنه ربعی بن عبد الله» 9 در 
پاره‌ای موارد. به طبقه راوی وه شده و استظهار ارسال روایت صورت پذیرفته است که 
نمونه‌هایی از آن را در بحث‌های آینده خواهید دید. 


ماش ی وال شا یه امامت متا اس 


ی ای ال ان او اه وا نم زاف رن 


- و نیز عبارت «و فی نوادر ابراهیم بن هاشم انه ستل آبو عبد الله(ع)» (فقیه, ج 1, ح 
1028« نظیر آن در: فقیه, ج 4, ح 260), در ذیل ترجمة ابراهیم بن هاشم به عنوان روی 
مریتلا غن ابی عبد الله(غ) ذکر-شده است: (هفان: 1 ضن. 557) 


بدین ترتیب بین مواردی که در اصل سند به ارسال سند تصریح شده و مواردی که با توجه 
به طبقه راوی سند, مرسل دانسته شده, فرقی گذاشته نشده است. بدین طریق, ما 
نمی‌توانیم از معجم رجال الحدیث دریابیم که آیا اداء روایت به نحو مستقیم صورت گرفته و 
يا به نحو غیرمستقیم, و ناگزیر به مراجعه به اصل روایت می‌باشیم. تمایز بین این دو دسته, 
دارای فواید رجالی و اصولی است که به جهت اختصار. بدان نمی‌پردازیم 


وهای سمل تانیر اتعییر واستظه در رجا 


فن فقو رال ا لخد ( ول ی 09اه ره ۵ ریات ید الله بن ا تمرم اد آاه 
صادق(ع) اشاره شده است. با مراجعه به اصل سند, به دست قف اند که هیچ‌یک. از این 


موارد, در روایت مستقیم صریح نبوده و اکثر انها در این امر ظاهر هم نیستند. بعضی از 
این اسناد, عبارت‌ند از: 


1. فقیه, ج 1, 2 1351: «وفی کتاب عبد الله بن المغيرة آنْ الصادق(ع) قال: ....» 


2 فقیه, ج 1, ح 1538: «و فی رواية عبد الله بن المغيرة أنْ الصادق(ع) قال: ....» 


3 کافی, ج 6, ص 15<4, ح 6: «عن ابن ابی عمیر عن عبد الله المغفيرة. وغیره قال: (کذا) 


ون آیرم اسان نها موی که موز ون روایشة مستفنم دارد که آن هم چندان قوی نیست 
و تتبع در اسناد فقیه, اقتضا می‌کند که تعبیر «وفی رواية فلان عن الامام(ع)» را در خصوص 
مورد روایت مستقیم به‌کار نمی‌برد؛ چنان که به برخی از این موارد. پس از این اشاره 
خواهیم کرد. 


بحث دوم: روایت آبن بکیر از امام سجاد(ع) 


که راز هس ی پر رای نم یس 
اشاره شده و به کافی (ح 7, ص 296) و تهذیب (ح 10, ص 163, ح 653) ارجاع داده‌اند 


تعبیر موجود در این موارد. ظهور در روایت مستقیم ندارد. معجم رجال الحدیث, در اسناد 
هشام بن سالم به ارسال این روایت تنبیم داده‌اند. 


ات آیی ی ای سای ان ام ای ی ال ی اش 


2 ار و ی ار ی و اب 
خسف لاه ای ی و ی و ۳9 


در اسناد هشام بن سالم در معجم رجال الحدیث رح 19 ص‌ 13 آورده شده: «والظاهر 
ان هده الرعانات: فرنفلد لیعد طبعه فشام بن سالم عن قلی .بت الحمین(ع):) 


ولی در اسناد ابن, بکیر (ح 22 ص‌ 3063), روایت 2 و 3 ذکر شده است؛ بدون ابنکه به 
ارسال سند تذکر داده شود. نحوه تعبیر واسطه, در هیچ‌یک از دو مورد بیان نشده است. 


در معجم رجال الحدیث (ح 22 ص‌ 101 به جز آبن ابی عمیر معروف, ترجه دیگری با 
همین عنوان آورده شده و به روایاتی در ضمن ارجاع داده شده که تمامی آنها از امام 
فتاه فاره ادن استه کت فسوی یجان این آف ‏ دا سن اسعات: لهادی (۶) 
وهو مغایر لابن ابی عمیر المعروف, وان کانا یشترکان فی آن اسم کل واحد منهما 


محمد. > 


تا سا را ی ان ان اه سس تس 


1 فقیه, جح 1, ح 1563: «فی رواية ابن ابی عمیر عن الصادق (ع) قال:...». 


2 تهذیب. ج ۰2( 0 : «و روی الحسین بن سعید عن محمد بن سنان عن ابن مسکان عن 
ابن ابی عمیر قال: سالت ابا عبد الله (ع) عن افضل ما جرت به السنة من الصلاة قال: 
تمام الخمسین.»> 


3 تهذیب. ج 2 7: «و روی الحسین بن سعید عن محمد بن ابی عمیر عن حماد بن 
ای فا ایا ال ال آیانف عم ند وت له تاکسا که 
آصحابنا. » 


روایت مورد اشاره در معجم رجال الحدیث. دیل حدیث 7 می‌باشد و اشاره شده که 


4 و 5. تهذیب, ح 2, 2 189 استبصار, ح 1. ح 1116: «عن ابن مسکان عن ابن ابی عمیر 
قال سالت ابا عبد اللهع(ع).» 


تم ار زوسن هه رن عشسی عن ان طالب ید لش )له 
ی آنن ات عضر فا کان ات ید اللف(ع) تفرا قب ار کفین 2 


در رقم 6, تعبیر هیچ ظهوری در روایت مستقیم ندارد و مراد از ابن ابی عمیر در سند, به 
قرینه راوی. همان ابن ابی عمیر معروف است. در معجم رجال الحدیت, در چند صفحه بعد, 
مواردی را که عبد الله بن الصلت از ابن ابی عمیر روایت کرده, جزء روایات ابن. ابی عمیر 
معروف آورده است (ج ۰22 ص 106). بنابراین, در رقم 6 نیز باید به قرينة راوی» مراد 


روایت رقم 1 نیز هرچند ظهور بدوی در فقیه, ظهور در روایت مستقیم از امام صادق(ع) 
دارد, ولی پیش ترد اشاره کردیم که تعبیر (فی روایة...) در فقبه , ظهور در روایت مستفیم 
ندارد. 


جالب‌ترین مورد, رقم 3 است. مراد از ابن این عميیر در رقم ۳ بدون تردیدء همان محمد بن 
عمیر را حسین بن سعید گرفته‌اند و از اینجا نتیجه گرفته می‌شود که ابن ابی عمیر. همان 
راوی معروف است؛ زیرا علاوه بر اینکه حسین بن سعید راوی شناخته شده و پر روایت از 


در ضمن روایاتی که ابن ابی عمیر از حماد بن عثمان نموده و حسین بن سعید از وی روایت 


کرده, ذکر نموده‌اند 


اسف ااضعات اما ضای اور که را اس ار اس هرن 
گونة مستقیم از همان ابن ابی عمیر روایت کند؟ منشا این اشتباه, عدم توجه به تعبیر ابن 
ظهوری در روایت مستقیم ندارد. 


می‌گرداند تعبیرات غیرظاهر در روایت مستقیم, بسیارند و شناخت آنها, چندان دشوار 


مثال‌هایی از تعیرات غیرظاهر در روایت مستقیم 
در اینجا, به دو مثال بسیار شایع از تعبیرات غیرظاهر در روایت مستقیم, اشاره می‌کنیم: 


1. در تعبیر «عن زرارة قال ابو عبدالله(ع), عن زرارة قال سثئل ابو عبد الله(ع)». هیچ‌یک از 
این دو قالب تعبیری, ظهور در روایت مستقیم ندارد. زرارة با همین دو قالب می‌تواند از 
پیامبر(ص) نقل حدیث کرده باشد. بنابراین, باید در سند چنین ببینیم: «عن زرارة قال: قال 
النبی(صلی الله.علیه واله).» یا «عن زرارة قال: سئل النبی(صلی الله علیه و آله):4 


در این تعابیر. هیچ‌گونه تسامح يا تجوزی به کار نرفته است. آری. اگر قرینه داشته باشیم که 
زراره هیچ‌گاه به نحو مرسل مطلبی را نقل نمی‌کند. مگر به ارسال آن تصریح کند و یا وضوح 
رابطه زراره و امام بر اين مطلب دلالت کند. می‌توان در مواردی که زراره صلاحیت روایت 
از امام را داشته باشد., به روایت مستقیم حکم کرد؛ ولی این قرینه, قرینه خارجی است و 
از خود لفظ برنمی‌اید و اثبات ان نیز اسان نیست. 


2 در مورد تعبیر «عن زرارة قال: سثل ابو عبد الله(ع)». می‌توان گام را فراتر نهاد و حتی 
اعا نود که ظاهن سردم ون رسب اس ال ارد اب عوالرع) ارت 
و ریقف گفت سل ام ید آلله(ع) اعد ال این.ادغا چه ترشیت پاش ده 
نادرست, اصل عدم ظهور تعبیر فوق در روایت مستقیم, قابل انکار نیست. 


با ۳ 
تقسیر کرو اخباا انهاترا بت علاف طاهی ارم ون مراد از تعبیرات غیرظاهر نیز از 
زاویه تعبیرات صریح و ظاهر روشن می‌گردد. پس. منابع اوْلیه و اصیل در شناخت طبقه 


بدین ترتیب, نیاز به تفکیک تعابیر واسطه و دسته‌بندی آنها در دسته‌ها و گونه‌های مختلف. 
واضح می‌گردد. 


نام‌هایی که در تعبیر واسطه‌اند و در سند واقع نمی‌شوند 


در یک سند, هر راوی, روایت را از راوی پیشین دریافت نموده (مرحلة تحمل حدیث) و 
برای راوی پس از خود نقل نموده است (مرحلة ادا). بدین ترتیب, تمام راویانی که در سند 
واقع‌اند. هم روایت را تحمل و هم ادا نموده‌اند. به جز سلسله سند, کسان دیگری در میان 
سند دیده می‌شوند که اتضال سند بة وله آنها صورت نگرفته است. به این مثال توجه 
نمایید: 


«عن خنان قال سال عفرو بن جریت ابا عید. الله(ع) و انا خالس:۰..» (نهذیب: عم رصن رخ 
۵4( 


در این سند. عمرو بن حریت روایت را برای حنان نقل نکرده است؛ بلکه حنان خود 

۳ ۱ سوال عمرو بن حریث و پاسخ امام را شنیده است. بنابراین. در مرحله تحمل 
حدیث حنان, عمرو بن حریث نقشی ندارد و وثاقت و عدم وثاقت عمرو, در صحت سند 
تأآثیری نخواهد داشت. 


در سند فوق, اگر بخواهیم طبقه حنان را به دست آوریم, می‌گویيم که حنان از امام 
صادق )ریما میت فد اس وان اعات آن اسا مسی‌است سا انس حال این رده 
در شناخت طبقه عمرو بن حریث. نقش مهمی دارد و همان ثمره‌ای را که در ارتباط حنان 
با ابو عبد الله(ع) از تیه دشت: آورادیم: دربارة عمرو بن حربت نیز به دست خواهیم 
آورد؛ زیرا آنچه در اینجا در طبقه حنان و عمرو بن حریث موّثر است, تحمل حدیث از امام 
ضادف(ع) استته سا ادا کر‌تخویت زا کرد آن در کش ره این جوا امام تاره 


ندارد. 


با توضیحاتی که داده شد, دانسته می‌شود که سند تنها در شناخت طبقه کسانی که در 
سلسله سند واقع‌اند. سودمند نبوده, بلکه افراد دیگری نیز در لابه‌لای سند قرار های کی نز 
می‌دهیم. 


کال کی فد مار ات ای دی ره ره وه 


ل ان زرارهعن محفه تن مسام فال* سالت ابا عید الله(ع) :6 


2 جعن زرارة قال: سال محمدین فسلم آبا عبد الله(ع) و آنا عندم::. فقال(ع),:.:» 


3 «عن زرارة قال؛ سأل فحفد ین سای ابا غیو الله(عان ففال (ع ای 6 


ی یتروشم تن تم ای تراسا تا می کی 
در روایت دوم, زراره مستقیماً خودش سوال و پاسخ امام را شنیده است؛ ولی در مثال 
سوم, مسئله به این وضوح نیست؛ با دقت در این مثال درمی‌بابيم که زراره در مقام اداء 
یت وه گونةمشتيم سوال و پاسخ اخام را نقل.می‌کند آما آبا محمل این حدیتجه 
گونه مستقیم بوده؟ چنین چیزی, از این بارش پوتمی آید: در این مورد, می‌توان گفت که 
زراره در مجلس سوال و جواب بوده باشد و می‌تواند این ماجرا را از شخص دی گری - 
خواه حون فصام صوای شتص اگوی یو ما سه ین رکش اس ال سا مصات 
بحث گذشته می‌گردد که نحوخ تحمل حدیث روشن نیست؛ ولی روایت در مقام اداءء به 
گونه مستقیم نقل شده است. لزوم تفکیک این مورد از مورد دوم که تحمل حدیت نیز به 
گونه مستقیم بوده, روشن است. 


ال حون رم شود از کوانیت متیر فا فلا اسی جم این نکته رجالی که محمد بن 
مسلم از امام صادق(ع) حدیث شنیده است., استفاده می‌شوند؛ 13 در استفاده رجالی. 


با هم تفاوت نیز دارند. 


در مثال دوم, وجود محمد بن مسلم در میان سند, هرچند در شناخت رابطه زراره و ابو 
عبد الله(ع), نقش مستقیمی ندارد. ولی این سند, معاصرت زراره و محمد بن مسلم را 
می‌رساند و به ما می‌فهماند که در زمانی که محمد بن مسلم زنده بوده و از امام صادق(ع) 


حدیت می‌شنیده, زراره نیز در مجلس حاضر بوده است. این مسئله می‌تواند فایده رجالی 
داشته باشد که از مثال سوم استفاده نمی‌شود. 


عبارت رآ ببینیم: 


خعن عمیل قالشال خایر بن. رید العفی آبا کید الله(غ وان عنده # 


با توجه به اینکه جابر جعفی در سال 128 يا حدود آن درگذشته است. از این سند درمی‌يابيم 
که جمیل واقع در سند, در سال 128 در سثی بوده است که بتواند روایت امام صادق(ع) را 
بشنود. بدین ترتیب. اگر جمیل در سند به قراینی همان جمیل بن دژاج باشد که تاریخ ولادت 
وی معلوم نیست. از اين سند تا حدودی به عصر جمیل و تاریخ حیاتش پی می‌بریم و اگر 
فرض کنیم که جمیل بن داح در سال 130 متولد شده باشد., با ضمیمه کردن ولادت جمیل 
به وفات جابر, درمي‌يابيم که مراد از جمیل در سند, جمیل بن دراج نیست. 


بنابراین. سند فوق, هم در طبقه راوی نقش داشته و هم در تمییز مشترکات موثر می‌افتد. 
در این مثال, اگر کلمه «و انا عنده» نبود, هیچ‌یک از اين استفاده‌ها انجام نمی‌گرفت- 


چند مثال از نام‌های واقع در تعبیر واسطه 


1 «عن معلب قال: دخل محمد بن بشر الوشاء علی آبی عبد الله(ع).» (کافی, ج 4, ص 36 
ح 2 


به این مثال, در معجم رجال الحدیث (ج 18, ص 454) در ترجمه معتّب اشاره شده و روایت 
معتب, به: کته فستفيم از ینید اللغ(ع) دانسته شده است. در ترجمه محمد بن بشر 
الوساع: بش این نوات اشارن‌شدم (ج ایض 127 که اهر بجعت ری است که رز 
متن روایت نسبت به محمد بن بشر الوشاء از امام صادر شده است؛ نه به جهت تحمل, 
حدیث به وسیله محمد بن بشر الوشاء. 


هن اخمم بر همم ور ماو قالء کان داود بن شرس شکا ات ال این 


الحسن(ع).» 


این روایت در معجم رجال الحدیث (ح 7 ص 104؛ 19 ص 473) , به عنوان روایت معمر 
بن خلاد از داود بن زربي از آبو الحسن( کر شوم ارت کی بت نو اد سوت 
معر لایر مستقیها از آه.الخشه۱ ع) نقل می‌کند؛ هرچند عبارت. ظهور در نحوه تحمل 


ندارد. 


ان مخفد بر عیستی ین غیید عون قال*قال ابو الله(ع) ادن کنر ابر 
الصوفی.» 


مراد از یونس در سند به قرینه راوی. یونس بن عبد الرحمن است؛ ولی تعبیر واسطه, 
رات ی ی ای ای ساره سا معیه سا 


4 «محمد بن عیسی عن الحسن بن علی بن فضال قال: قرأآت فی کتاب آبی الأسد الی آبی 
الحسن الثانی(ع)... فکتب علیه السلام بخطه.» (النهذیب, ج 6, ص 219 (ملخصا)) 


درس کال الیش این رصان الخسش عل سفضالن نامام ماه 
الثانی دانسته شده است. (ح 5 ص‌ 303) 


پاافاجوق انکه فراشم موست‌اخظ اهام (ع آی‌مانکی طیقه راو کستاه های رایمه خسن علان 
بن فصّال را به استناد اين روایت نمی‌توان از اصحاب امام ابو الحسن الثانی دانست. ابو 
الاسد و کتابت وی به امام نیز طبق معمول در معجم رجال الحدیت ذکر نشده است. 


در اینجا خوب است که در مورد کتاب صفار به امام ابو محمد العسکری ( ع) بحث نماییم. 
محمد بن حسن صفار, نامه‌ای به امام ابو محمد(ع) نگاشته 0 از حعضرت 
پرسش هایی نموده است. 


امام در پاسخ. توقیع شریفی را مرقوم داشته‌اند. این توقیعات, در یک صحیفه‌ای در نزد 
شیخ صدوق بوده است. وی در موارد مختلف فقیه. قسمت‌هایی از آن را نقل کرده است؛ با 
عبارت: «کتب محمد بن الحسن الصفار الی ابی محمد(ع).» (مثلاً بنگرید به: ج 1, ح 
6 در صفهق رخالن الخدیت 2 فدص 387 


9 این موارد را در ضمن روایات صفار از امام ابو محمد(ع) ذکر کرده است؛ درحالی‌که 
شیخ صدوق, مستقیما اين خبر را از دستخط امام(ع) نقل می‌کند و اگر مثال قبل را درباره 
حسن بن علی بن فضال ملاک قرار دهیم, باید شیخ صدوق را راوی از امام ابو محمد بدانیم؛ 
البته در اینجا بحث‌هایی وجود دارد که پس از این, در ذکر نمونه‌هایی از تعبیر واسطه در 
فقیه بدان خواهیم پرداخت. 


شیخ کلینی این روایت را از محمد بن یحیی نقل نموده و قطعات آن را در کافی ذکر کرده 
است. در بیشتر موارد, تعبیر وی چنین است: «محمد بن یحیی قال کتب محمد بن الحسن 
الی ابی محمد(ع)... فوقع(علیه السلام).» (کافی, ج 3. ص 150, ح 3؛ ج 5, ص 125, ح 8؛ 
ج 5, ص 181, ح 3؛ ج 5, ص 307, ح 14 (با عبارت کتب محمد)؛ ج 7, ص 45, ح 2؛ ج 7, 
ص 46, ح 1 ج 7 ص 394, ح 3؛ ج 7 ص 461, ح 7) 


در برشی هار سا ین من ین یی قال نفخ اضحانا ال ان مدع 


فراد ان تعض استحعایبنا طاهرا مخمنین الحسن الضفان ات 


تمامی این موارد, در معجم رجال الحدیت (ج 18, ص 347), تحت عنوان محمد بن یحیی به 
صورت: «ما روی عن اتف محمد(ع)» ذکر شده است. از عبارت فوق نمی‌توان فهمید که 
ایا محمد بن یحیی کتاب محمد بن الحسن را مستقیما دیده و از خط امام نقل می‌کند و یا 
محمد بن الحسن این مطلب را به محمد بن یحیی گفته و يا احیانا شخص دیگری از این 
کتاب به محمد بن یحیی گزارش داده است. در پاره‌ای موارد. محمد بن یحیی این مطلب را 
از محمد بن الحسن نقل کرده است. در کافی (ج 5, ص 239, ح 9؛ ج 5, ص 293, ح 5) 
می‌خوانیم: «محمد بن یحیی عن محمد بن الحسن (الحسن صح) قال: کتبت الی ابی 
محمد(ع)... فوقع(علیه السلام).» 


و نیز در کافی (ج 7, ص 402, ح 4) می‌بینیم: تقد نیع فکمه اس آلخسشن له 
کتب الی ابی محمد(ع)... فوقع(علیه السلام).» بدین ترتیب, ممکن است محمد بن یحیی 
توقیعات امام(ع) را به نحو مستقیم دریافت نداشته باشد؛ بلکه محمد بن الحسن ان را برای 
وی خبر داده است. 


با این بحت, تانتو نحوه تعبیر واسطه در روایت راویان از امام معصوم(ع) و نقش سائلان و 
کاتا ات ار امارع سای ای کف ور ایا مت راهان بل ادا هیام 


راوی 9 ۹۷ وسيلة ایشان صورت نگرفته. روشن می‌شود. 


در این باره؛ پس از اين؛ در هنگام ذکر نمونه‌هایی از تعبیر واسطه در فقیه, بار ۳ سخن 


در خاتمه, تذکر این نکته بی‌تناسب نیست که عدم توجه نقش تعبیر واسطه در کتاب‌های 
ورین ماهر بر ناریا فان تن ات ار ون لین دک نوات آن من 
بن عیسی العبیدی قال: کتب احمد بن حمزة الی ابی الحسن(ع)», می‌خوانیم: «و رواه 
الصدوق باسناده عن محمد بن عیسی عن احمد بن حمزة مثله.» (وسائل, ح 13, اخر 
305 


با مراجعه به اصل سند در فقیه (ح 4 ح 624) درمی‌يابيم که نحوه حجدیت, نادرست 
می‌باشد. عبارت این سند» جنین است: «و روی محمد بن عیسی العبیدی قال: کتب احمد 
بن حمزخ الی ابی: الحسن (ع:* 


خیان که تیوه آحمودین خمته ال راما ور تم خفیت یود مت دار این ارسنخ 
اشتباه, در ج 2, ص 443 معجم رجال الحدیث نیز در اسناد احمد بن حمزه دیده می‌شود. در 


العبیدی» درج کرده‌اند که نادرست است. 


تور تیک بخ و پرر عیبر رو اشتادر-ختما باید بو -محهر تاد کب دست‌اوال خون. کت 
اربعه صورت بگیرد و از مراجعه به کتب دست‌دوم و استناد به انهاء خودداری ورزید. 


